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Belo Horizonte, 5 de margo de 2015.

Ref.: Mandado de Seguranga n°® 1.0000.09.499713-7/000
| Impetrante: Sindicato dos Servidores da Justica do Estado de Minas
Gerais - SERJUSMIG

Senhor Relator,

De ordem do Excelentissimo Senhor Presidente do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, Desembargador Pedro Carlos Bitencourt
Marcondes, encaminho-lhe, em atencdo ao Oficio n° 546/2015, expedido pelo
CAFES, por determinagdo dessa relatoria, cépia do despacho exarado por
sua Exceléncia em 25/2/2015, no qual se determinou, além do cumprimento da
obrigagao de fazer imposta no acérddo mandamental a partir daquela data,
que, em relac@o a obrigagdo de pagar, ou seja, quanto as parcelas vencidas
desde a impetragdo até 24/2/2015, fosse observado o rito de execugao formal
contra a Fazenda Publica, estabelecido pelo art. 730 do Cdédigo de Processo
Civil ¢/c art. 100 da CR/1988.

Na oportunidade, apresento-lhe cordiais saudacdes.

. e SO
Talwon )1 ypiec N
HELOISA MONTEIRO DE MOURA ESTEVES

Assessora-Chefe da ASPRE
Assessoria Juridica da Presidéncia do TIMG

Exmo. Sr.

Desembargador WANDER MAROTTA

Relator do Mandado de Seguranca n°® 1.0000.09.499713-7/000
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PREESIDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
MANDADO DE SEGURANGA N° 1.0000.09.499713-7/000

COMARCA DE BELO HORIZONTE | ‘

IMPETRANTE:  SINDICATO DOS SERVIDORES DA JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - SERJUSMIG

IMPETRADOS: PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS ' :

SEGUNDO VICE-PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS — SUPERINTENDENTE DA EJEF
ASSUNTO: CUMPRIMENTO DE ACORDAO DO STJ CONGCESSIVO DE
SEGURANCA — DECISAO TRANSITADA EM JULGADO -
OBRIGACAO DE FAZER — CUMPRIMENTO IMEDIATO -—
OBRIGACAO DE PAGAR — OBSERVANCIA DO ART. 730 DO
CPC C/C ART. 100 DA CR/1988

DESPACHO

Pelo Oficio n° 546/2015, expedido de ordem do Desembargador
Wander Marotta, Relator do Mandado de Seguranga n° 1.0000.09.499713-7/000,
impetrado pelo Sindicato dos Servidores da Justica do Estado de Minas Gerais —
SERJUSMIG —, na qualidade de substituto processual, em face de atuacio

imputada ao Presidente do TIMG e ao Segundo Vice-Presidente e Superintendente

da EFEJ, o CAFES solicita manifestacdo desta Presidéncia quanto ao pleito
formalizado na petigao protocolizada sob o n° 000043276201514, em 27172015, e
queise encontra anexada as fls. 830/831 daqueles autos. '

Na petigdo, noticia o Sindicato/impetrante ter protocolizado antes,
ou seja, em 4/11/2014, uma outra peticio, pela qual requereu que fosse
determinada a expedicédo de oficio a autoridade impetrada, para fins de cumprimento
da decisdo concessiva da seguranga, ja transitada em julgado, proferida pelo
Sup'erior Tribunal de Justica em sede de recurso em mandado de seguranca (n°
33.999/MG). :

|

i Ressalta, também, que, ndo obstante ter sido franqueada vista dos
autos ao Estado de Minas Gerais para se manifestar acerca do pleito contido na
primitiva peticado, pelo prazo de 10 dias, o qual, inclusive, fora prorrogado por igual
periodo, a pedido, referido prazo teria transcorrido, “in albis”, em 26/1/2015.
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Por derradeiro, renova seu pleito de intimagéo do Presidente do
TJMG, visando ao cumprimento da referida decisdo transitada em julgado,| ou seja,
para que “seja determinado o correto pagamento dos seus substituidos, nos exatos
moldes do pedido contido na petigéo inicial’, tal como “decido pelo STJ".

Ao oficio vieram acostados, por copia, o despacho exarado pelo
Relator do writ, no qual determinada a intimagéo da Presidéncia do TJMG, € a dltima
peticao protocolizada pelo impetrante.

Antes do citado oficio, fora expedido pelo Relator do writ Um outro, LL
de n°® 5.536/2013, em ateng&o ao qual o meu antecessor, a par de resumir os fatos
ocorridos até entdo, deliberou a respeito do comando ali contido por despacho,
datado de 3/12/2014, vazado nos seguintes termos:

Por meio do Oficio n° 6.536/2013, o Relator do Mandado de Seguranga
n® 1.0000.08.489713-7/000 encaminha a esta Presidéncia, para conhecimento
e providéncias, copia da decisdo por ele proferida nos aludidos autos

(fls.697/699), bem assim da documentagao que indica (fls. 681/686 e|693/695).

Antes disso, a mesma autoridade havia encaminhado o Oficio n° 3.712,
ao qual vieram acostadas copias da “inicial do referido Mandado de Seguranca,
do acdrdéo proferido por este Tribunal, bem como da decisdo do Superior
Tribunal de Justiga®, para cumprimento.

Naquela oportunidade, registrou o Relator que o Sindicato dos
Servidores da Justica do Estado de Minas Gerais — SERJUSMIG +- requereu
que se assegurasse “aos seus substituidos o direito de perceberem seus

vericimentos de acordo com o padrédo PJ 64 (atualmente PJ-70), tendo em vista "\I J

o disposto no artigo 19 da Lei Estadual n° 16.645/2007, uma Vez que a
transformagéo do cargo de Técnico de Apoio Judicial em Oﬁoia/l de Apoio
Judicial, classe B, se d& simplesmente com a ocorréncia da vacéncia, como
determinado pelo artigo 2° inciso |, da Lei Estadual n° 13.467/00, bem como
determine que se abstenha de aplicar o disposto no caput do artigo 51 da
Resolugéo n°® 367/01 e 0 § 2° da Resolugéo n° 393/2002, com a nova redagéo
dada pela Resolugdo n° 543/2007, tendo em vista que as referidas regras
contrariam o que determina o arfigo 2° inciso |, da Lei Estadual 13.467/00 (fls.
19/20). Pugna pela concessdo da ordem para anular o ato que |ndeferiu 0
requerimento do impetrante, determinando-se o pagamento dos vencimentos

de seus substituidos de acordo com o padrdo PJ-64", ’

Relatou, mais, que a seguranca foi denegada neste Tribunal d' Justica e
que o Superior Tribunal de Justiga, no Recurso Ordinario em Mandado de

Seguranga n°® 33.999/MG, concedeu a ordem para “determinar o padamento de
vencimentos na forma pleiteada pelos impetrantes”.

O Desembargador salientou, por fim, ter havido interposicéo, pelo Estado
de Minas Gerais, de recurso extraordinario, que, ndo obstante adrriﬂtido, teria
apenas efeito devolutivo, razdo pela qual determinou “que se expega offcio ao

Presidente deste Tribunal para que seja cumprida a r. decisdo do Superior
Tribunal de Justiga®,
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A diligéncia foi cumprida, tendo o Oficio primeiro, de n°® 3.712, aportado
nesta Presidéncia no final de agosto do ano em curso.

De seu confelido, dei-me por ciente, determinando que o expediente
fosse a DEARHU para cumprimento & ordem mandamental, atentando para o
fato de que a seguranga foi concedida na sess&o do dia 11/12/2012, a partir de
quando o provimento judicial passa a produzir efeitos, inclusive os de natureza
patrimonial, “dispensado o processo de execucdo auténomo para o
cumprimento da ordem ali concedida” (AgRg no MS n 17.499-DF n° 17.498,
Primeira Sess&o, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, DJe de 18/4/2013)

Determinei, ainda, o envio & Advocacia-Geral do Estado de copia do
despacho, bem assim dos demais documentos a ele entdo acostados.

Ao aportar na DEARHU, a Diretora-Executiva registrou que o impacto
orcamentario/financeiro da decisdo judicial seria “da  ordem de
R$1.400.000/més e R$16.800.000,00/ano, com reflexo sobre a obrigatoriedade
de cumprimento imediato da decisdo, com inclusdo em folha, com efeitos
retroativos a 11/12/2012”,

Nesse interim, ao tomar conhecimento da decisZo do eminente Relator
no sentido de determinar o pagamento de vencimentos dos substituidos do
impetrante (fls. 665/667), o Estado de Minas Gerais, por sua Advocacia-Geral
peticionou nos autos (que se encontram neste Tribunal em razdo de o recurso
extraordinario se processar por meio eletronico no STF) REQUEREU a
reconsideragéo, dessa decisdo que ndo comporta execucao provisoria,
somente podendo ser executada apés o seu transito em julgado, nos termos
dos arts. 7°, § 2° e 0 14, § 3°, da Lei federal n° 12.016/2009 c/c o art, 2°-B da
Lei federal n® 9.494/1997.

Dessa petigdo, teve vista o SERJUSMIG, que aduziu ndo se aplicarem,
na especie, os dispositivos legais invocados pelo Estado de Minas que proibem
a execucdo proviséria da seguranga, argumentando que o objetivo da
seguranga & “sustar o ato dos impetrados que estd pagando de forma
equivocada os servidores em substituigdo”. (fl. 694).

Argumentou, ainda, que ndo se cuida da execucdo dos valores devidos
aos seus filiados desde a impetragéo, mas apenas o “imediato cumprimento
do v. acérdéo proferido pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, uma vez que
referida decisdo & totalmente auto-executével” (fl. 695). '

Os autos foram ao ilustrado Relator do Mandado de Seguranga que
proferiu o despacho de fl. 697/699, por derradeiro encaminhado a esta
Presidéncia para o fim ali contido, qual seja: a execugdo proviséria da
seguranca, de sorte a “assegurar aos servidores que substituem servidores
afastados o direito de perceberem o mesmo padrdo remuneratério daqueles
que estdo afastados — direito este j& reconhecido pelo STJ” (fl. 698).

A questdo, segundo Sua Exceléncia, “ndo envolve pagamento de
quaisquer vencimentos retroativos ou de atrasados. Isto serd matéria para
futura execugéo, segundo assinala o impetrante” (fl. 698). (destaquei)

Ao final arrematou:

O impetrante ndo cobra valores em atraso nem verbas relativas a um

nimero indeterminado de servidores; pede apenas que a deciséo seja

cumprida para aqueles servidores que ESTAO EM SUBSTITUICAO

DO CARGO DE OFICIAL DE APOIO JUDICIAL CLASSE B. O
3
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principal.
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STF reconheceu este direito e o Presidente deste Tribunal j4 determinou o

cumprimento da ordem (fls. 672/674).

Em suma, o pedido é de cumprimento dos efeitos presentes de um

julgado proferido pelo STJ e deve ser deferido nesses termos.

Dou-me por ciente da decisdo e de todos os documen
acostados.

E certo que, a despeito de n&o desconhecer haver decisées j
tribunais superiores no sentido de que depende do transito em
execugdo da seguranga que importe pagamento de qualquer
inclusive de numerério nunca dantes percebido pelo servidor (impl

tos a ela

diciais dos
julgado a
natureza,
ntagéo em

folha), determinei o encaminhamento a DEARHU da primeira decis&o judicial
proferida por Sua Exceléncia, mesmo porque me encontro na condicdo de

autoridade administrativa legalmente responsavel para tanto.

Contudo, verifico, agora, que a derradeira deciséo do ilustrgdo Relator

(fls. 695/699), encaminhada pelo oficio de que ora se cuida (n° 5.53

6/2013, do

CAFES), esclarece tratar-se do “cumprimento dos efeitos presentes” do

julgado, e que o impetrante pede apenas que a decisdo seja cum’prida para

aqueles servidores que ESTAO EM SUBSTITUICAO DO CARGO D
DE APOIO JUDICIAL CLASSE B, nio envolvendo pagamento
vencimentos retroativos ou de atrasados”.

E OFICIAL
‘quaisquer

Encaminhe-se este despacho, assim também o expediente a ele

acostado, a DEARHU, para o devido cumprimento, com copia

de todo o

expediente a Advocacia-Geral do Estado, para conhecimento'e as providéncias

que entender necessarias.

Por fim, encaminhe-se copia deste despacho ao
Desembargador Wander Marotta e Relator do writ para con
(destaques no original)

S

eminente
ecimento.

Na sequéncia, devidamente cientificado do aludido despacho e do
oficio do Relator do wrif, o Estado de Minas Gerais, visando impedir a gxecucao
imediata do acérdao concessivo da seguranga, formulou pedido de Suspensio de
Seguranga (n° 4.862/MG), dirigido & Presidéncia do Supremo Tribunal Federal, o
qual, por sua vez, fora deferido por decisao divulg. no DJe de 13/12/2013 e pub. em
16/12/2013, para sustar a eficacia daquele aresto até o transito em julgado da acao

Pelo Offcio n° 17.386/2013, expedido nos autos da

referida

Suspensdo de Seguranca, o Presidente do Supremo Tribunal Federal a época,
Ministro Joaquim Barbosa, comunicou a Presidéncia do TJMG o deferimento do
pleito suspensivo, donde ter o meu antecessor, por despacho proferido em
13/1/2014, consignado que, ante tal ocorréncia, ndo havia qualquer providéncia
administrativa a ser tomada no sentido do cumprimento da ordem.
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§ Como o aludido offcio havia sido autuado indevidamente como
Peticdo sem Classe Especifica n® 1.0000.13.098440-4/000, fora determinado, no
melsmo despacho, além do seu desentranhamento, sua reprodugao, por copia, nos
autos

l

| Por fim, determinou o meu antecessor a remessa de copias do
de |pacho e do referido oficio 8 DEARHU e ao Relator do writ.
|

Certo é que, por forca da decisdo suspensiva proferida pela
Exclelsa Corte, ficara sem efeito a parte do despacho exarado pelo meu
antecessor em 3/12/2014, no que se refere especificamente ao comando dirigido &
DEARHU no ‘sentido do “cumprimento dos efeitos presentes” do aresto

mandamental

|

i
! Agora, via Oficio n° 546/2015, datado de 30/1/2015 encaminha-

se a esta Presidéncia copia de peti¢ao, na qual o Sindicato/impetrante noticia, entre
outras ocorréncias, que, com o transito em julgado da acao mandamental, deixou
de produzxr efeitos a medida suspensiva.

| ,
i Anote-se que, em que pese o noticiado na peticdo do impetrante

no sentldo de que o Estado de Minas Gerais, por sua Advocacia- Geral, teria sido
Clentlﬂcado do transito em julgado do writ, ndo consta, nesta Presidéncia, registro de
qualquer outro expediente provemente da AGE comunicando-lhe tal ocorréncia.

r
| Vale registrar, também, ter o servidor Taurino Monteiro da Silva,
via Malote Digital, dirigido a Presidéncia do TJMG requerimento administrativo, no
qua[ alega que, com o transito em julgado da agao mandamental, deixaram de
subSIStlr os efeitos da decisdo que deferiu a pretensado suspensiva.
% A DEARHU submeteu referido requerimento a Assessoria Juridica
da lTreSIdenCIa — ASPRE —, que, por sua vez, expediu, em 11/11/2014, a Cl n° 320,
na qual noticiado que, até aquela data, nao tinha havido qualquer comunicagao
of'c%al seja do julgamento do referido agravo regimental, seja do transito da decisao
nele proferida.
§ De fato, em consulta ao sitio eletrdnico do STF, constata-se que
foral ‘negado seguimento ao Recurso Extraordinario n° 755. 920/MG, interposto pelo
Estado de Minas Gerais, por decisdo monocratica divulg. no DJe de 29/5/2014 e
pub em 30/5/2014, proferida pelo Ministro Ricardo Lewandowski, a qual, por sua

vez, fora confirmada pela 2* Turma daquela Excelsa Corte, em sede de agravo
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regimental, por acérdao, divulg. em 4/9/2014 e pub. em 5/9/2014, que veio a
transitar em julgado em 7/10/2014.

|
Na qualidade de autoridade indigitada coatora, dou- -me, agora,
pois, por ciente do transito em julgado da agdo mandamental.

Conforme‘ j& mencionado, a seguranca pleitead;a pelo
Sindicato/impetrante, em prol dos seus substituidos, fora concedida pelo |Superior
Tribunal de Justiga nos autos do Recurso em Mandado de Seguranca n° 33.999/MG,

da relatoria do Ministro Herman Benjamin, para “determinar o ,oagamento de

vencimentos na forma pleiteada pelo impetrante”. :
Na exordial da impetragdo, pleiteou o impetrante, quanto ao
merito: !
a) SE DIGNE EM CONCEDER EM DEFINITIVO A SEGURANCA para invalidar
0 ato coator que indeferiu o requerimento do impetrante, expedmdorse ordem
mandamental para determinar aos impetrados que paguem laos seus
substituidos seus vencimentos de acordo com o padrao PJ-64
(atualmente PJ-70, tendo em vista o disposto pelo artigo 19 da Lei Estadual n°
16.645/2007), uma vez que a transformacao do cargo de Teomoo de Apoio
Judicial em Oficial de Apoio Judicial, classe B se da SImpIesmente com a

ocorréncia da vacancia, como determinado pelo artigo 2°, incisg I, da Lei
Estadual n® 13.467/00; :

b) SE DIGNE . EM CONCEDER EM DEFINITIVO A SEGURANCA expedmdo—se
ordem mandamental para determinar aos impetrados que se abstenham de
aplicar o disposto no “caput”’ do artigo 51 da Resolugdo n° 367/01 eo
disposto no § 2° do artigo 7° da Resolugio 393/2002, com a nova redagao
dada pela Resolugdo 543/2007, uma vez que referldos artigos se confrontam
com o determinado pelo artigo 2°, inciso |, da Lei Estadual 13.467/2000, ja que
a transformagédo do cargo de Tecnlco de Apoio Judicial em Ofcnal de Apoio
Judicial, classe B se da simplesmente com a ocorréncia da vacancna

c) concedida ou ndo a liminar, CONCEDER EM DEFINITIVO A SEGURAN(}A a
fim de que Vossa Exceléncia DETERMINE que a autoridade ooatora, avista da
concessdo da seguranga concedida nas alineas “a” e “b" supra, proceda ao
pagamento dos vencimentos dos substituidos devidos e vencidos a partir
do ajuizamento do presente “writ’, parcelas de trato sucessivo e
perioddico, de efeito concreto, vencndas a contar da data do aJulzamento
do presente mandamus até a data do efetivo e integral pagamento dos
proventos de aposentadona pelo que os efeitos da ‘sentenga
mandamental retroagem a data do ajuizamento do presente “writ?, “ex vi'
do “caput’ do artigo 1° c/c seu paragrafo 2°, da lei Federal n° 5. 021, de 09 de
junho de 19686, valores estes acrescidos de corregao monetéaria integral e plena
cujo calculo seréd feito més a més, a contar de cada desconto, acrescidos de
todos os eventuais aumentos e vantagens incidindo juros de morala taxa de

1% ao més (f. 20-TJ). (negritei)

|
Dessa forma, e considerando que, a partir do transxto em

julgado do acoérdao concessivo da seguranca, deixou de subsistir a eﬂcac:{a da
6
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deri;iséo proferida na Suspensao de Seguranga n° 4.862/MG, ex vi do § 9° do art. 4°
da {Lei federal n® 8.437/1992, determino a remessa do presente despacho, assim
também do expediente a que ele faz alusso, & DEARHU, para que, em cumprimento
a ébrigagéo de fazer imposta no referido aresto, proceda ao pagamento dos
ven:cimentos dos substituidos do impetrante — que, de acordo com a decisdo, sio
aqueles servidores designados para o exercicio das fungdes do cargo de
Oficial de Apoio Judicial B, resultante ou nio da transformacgdo do cargo de
Técnico de Apoio Judicial com a vacincia — tomando-se por base o PJ-70.

Logo, ficam excluidas do alcance da ordem mandamental as
hip‘ctheses de substituicdo no cargo de Técnico de Apoio Judicial, cuja vacancia
ainda ndo ocorred. _ :

Cumpre estabelecer, ainda, a data de inicio do cumprimento da
obrigacao de fazer.

i Nao se desconhece o entendimento do Superior Tribunal de
Jus%iga no sentido de que o cumprimento da ordem mandamental, com relagdo as
parcelas devidas apos a sua concessdo, devem ser pagas, a rigor, na folha de
pagamento regular ou suplementar, ou seja, sem a expedicao de precatério ou RPV,
conforme exigido pelo art. 100 da CR/1988 (v.g. AgRg no REsp n° 1.071.171/SP, Rel. Min.
Rog%rio Schietti Cruz, divulg no DJe de 22/5/2014 e pub. em 6/6/2014).

!

?' E certo que, no caso, a execugdo do acordio concessivo da
seg&ranga fora obstada pela decisd@o proferida no ja mencionado pedido de
Sus&:enséo de Seguranga, a qual somente veio a perder sua eficacia a partir do
trénfsito em julgado da acdo mandamental, ocorrido em 7/10/2014, ex vido § 9° (A
susp%ansa”o deferida pelo Presidente do Tribunal vigorara até o transito em Julgado da decisdo de
mérito na agdo principal.”) do art. 4° da Lei federal n° 8.437/1992.

{ A luz, portanto, deste dispositivo legal, conclui-se, sem maiores
diﬁcn:ﬂdades, que as parcelas vencidas apds a concessio da seguranga, ou seja,
dura;mte o periodo de vigéncia da medida suspensiva, ndo se tornam, com o
transito em julgado da agao principal, passiveis de liquidacdo na folha de
pagémento. Do contrario, haveria de se admitir que o transito em julgado da agéo
teriaio conddo de desconstituir os efeitos da medida suspensiva inclusive durante o
periodo em que ela vigorou, o que, a toda evidéncia, ndo se compadece com os
ditames do citado preceito legal.

|
NZo fosse isso, ainda assim haveria 6bice ao pagamento,
mediante crédito em folha, das parcelas vencidas no periodo compreendido entre a

, 7
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concessdo da segurancga e o efetivo cumprimento da obrigacdo de fazer nela
imposta, haja vista que, ‘segundo orientagdo firmada no &mbito do Supremo
Tribunal Federal, ao qual compete a Ultima palavra acerca do tema em pauta, o
pagamento de tais parcelas, assim como daquelas vencidas a partir da imbe‘tragéo
do writ, deve se submeter ao regime de precatério ou de RPV, estabeleCIdo pelo
art. 100 da CR/1988. l

i
A proposxto traz-se a colagdo o seguinte excerto de, julgado
daquela Excelsa Corte:

i

Trata-se de recurso extraordinério interposto contra acérddc do Tnbuna] de
Justica do Estado do Rio de Janeiro que, em embargos & ,execugao
determinou o pagamento complementar de débito judicial por melo de folha
suplementar, por concluir que, em se tratando de agdo mandamental, seria
dispensavel a expedicdo de precatério judicial para o adlmplemento das
parcelas devidas apés a concessdo da seguranga (e-STJ, fls. 40/45)

embargos de declaragdo opostos pela parte recorrente foram reJe;tados No
recurso extraordinario, interposto com base no art. 102, 1l}, a, da Constituicéo, a
parte recorrente aponta ofensa ac artigo 100 da Constltungao Federal,
porguanto necessaria a expedlgao de precatério para o pagamento!de toda e
qualquer obrigagdo pecunidria decorrente de decisées judicials, mesmo que
proveniente do atraso no cumprimento de uma obrigacio de fazer (e-STJ,
fls. 66/82). (...) 3. A irresignagdo merece prosperar. A Jurlsprudenma desta
Corte firmou-se no. sentido de que os débitos da Fazendg Piblica
oriundos de decisdo concessiva de mandado de seguranga devem
observar o regime de precatérios, Nesse sentido, cito o RE |602.184 -
AgR/SP, rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, por unammldade Dje 09.03.2012, cujo
acorddo estd assim ementado: EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO PROCESSO CIVIL. EXECUCAO CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. DEBITO PROVENIENTE DE SENTENGCA CONCESSIVA
EM MANDADO DE SEGURANGCA. SISTEMA DE PRECATORIO. ARTIGO 100
DA CONSTITUICAO FEDERAL. OBSERVANCIA OBRIGATORIA. (...) 4.
Diante do exposto, com base no art. 557, § 1°-A, do CPC, dou prOVImento ao
recurso extraordinério para acolher em parte os embargos a execugao a fim de
julgar improcedente o pedido de pagamento do débito por meio; de “folha
suplementar’. Ante a sucumbéncia remprooa ficam proporolonalmente

compensados os 6nus sucumbenciais. (RE n°® 784.544/RJ, Rel Min

Teori Zavascki, Divulg. no DJe de 27/2/2014 e pub. em 28/2/2014)
(negritei)

|
|
|

No mesmo sentido, transcreve-se a ementa do seguinte arestO‘

RECURSO EXTRAORDINARIO. ADMINISTRATIVO. PARCELAS | DEVIDAS
APOS A CONCESSAO DO MANDADO DE SEGURANCA. NECESSIDADE DE
EXPEDICAO DE PRECATORIO. AMAZONPREV. ACORDAO RECORRIDO
DIVERGENTE DA JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

RECURSO PROVIDO. (RE n° 776413/AM, Rel.? Min.2 Carmen Lucia,
Divulg. no DJe de 4/2/2014 e pub. em 5/2/2014) |

i
i
!

Allas em outro precedente, a Mlmstra Carmen Lucna deixou
assente, com base em varios precedentes daquela Suprema Corte que ‘o
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descumprimento de sentenca mandamental ndo dispensa a expedi¢cdo de precatdrio
nem autoriza o sequestro de rendas publicas, ainda que para satisfazer créditos
apos o transito em julgado da sentenca (..)" (Al n° 790256/RS, Rel.? Min2
Carmen Lucia, divulg. no DJe de 8/8/2012 e pub. em 9/8/2012).

Dessa forma e com lastro na jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, determino que a obrigagao de fazer imposta no comando mandamental
seja cumprida a partir desta data.

Ja, quanto a obrigagdo de pagar, ou seja, com relacdo as
parcelas devidas aos substituidos do impetrante — que, como ja ressaltado, sdo
aqueles servidores designados para o exercicio das fungdes do cargo de Oficial de
Apoio Judicial B, resultante ou nio da transformacao do cargo de Técnico de Apoio
Judicial com a vacancia —, desde a data de ajuizamento da agido mandamental
até 24/2/2015, sua efetivacdo nao devera prescindir do rito de execucdo formal
contra a Fazenda Publica, prescrito pelo art. 730 do CPC ¢/c art. 100 da CR/1988.

Por fim, encaminhe-se copia deste despacho, juntamente com o
expediente a que ele faz alusdo & Advocacia-Geral do Estado, para conhecimento e
providéncias que entender cabiveis, e ao Relator do writ, Desembargador Wander
Marotta.

Cumpra-se.

Belo Horizonte, 25 de fevereiro de 2015.

Desembargad A MARCONDES






